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開会 午前１０時００分 

○議長（古屋 宏治） おはようございます。 

本日は、全員出席で開議は成立いたします。 

傍聴に来庁されました皆様には感謝申し上げます。傍聴に対しまして、一般質問通

告書一覧１ページの注意事項に目を通していただき、御協力頂きますようお願い申し

上げます。 

本日は、議会事務局職員の写真撮影を許可しております。 

 

それでは、日程第１、一般質問を行います。 

質問者は、５名でございます。 

質問時間は、申し合わせにより、答弁を除き１人３０分以内といたします。 

この際、議員の皆様に議事進行に際しましてのお願いを申し上げます。質問議員も

答弁者も言葉遣いに気をつけるように求めます。発言内容を精査し、小職において処

置いたします。 

御協力よろしくお願いいたします。 

それでは、順次質問を許可いたします。 

質問順位１番、横山和輝議員。 

○議員（横山 和輝） はい、おはようございます。 

議席番号６番、横山でございます。 

今回は、二つ質問いたします。 

それでは、早速質問に入ります。 

一つ目の質問は「町民体育館利用停止について」です。 

今年４月１４日において、担当課から急遽、町民体育館について報告があり、事前

に議案の提出もなく、その日に議会の承認もなしに担当課長の一方的な判断により、

町民体育館の利用停止が行われました。 

オアシス篠栗の温浴施設同様に、立て続けに町民に対し説明もなく行われたことに

より、行政に不信感を抱く町民の方が増えている現状がございます。 

この現状を踏まえ、次のとおり質問いたします。 

一つ目の質問です。 

何が原因として急遽閉じなければいけなかったのか、また事前に説明しなかった理

由も含めて、詳細な説明を求めます。 

○議長（古屋 宏治） ただいまの質問に対し答弁を求めます。 
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はい、三浦町長。一つずつ、１問ずつ、そうです、はい。 

○町長（三浦 正） おはようございます。 

ただいまは、横山議員から、町民体育館の突然の利用停止についての詳細な説明を、

との御質問を頂きました。 

確かに、多くの町民の皆様にとりまして、唐突とも思える閉鎖でございました。 

今回一般質問において、御説明する機会を頂きましたので、担当課から、担当課で

ある熊谷財産活用課長から、閉鎖に至る経緯も含めて、まずは丁寧に御説明を申し上

げます。 

○議長（古屋 宏治） はい、熊谷財産活用課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） 財産活用課でございます。 

それでは、お答えいたします。 

令和８年４月１４日、議員の皆様にお集まり頂き、全員協議会にて町民体育館の現

状について報告させていただきました。 

内容は、町民体育館の現状、令和７年度に調査いたしました当該用地の劣化度調査

の結果、今後の利用停止と利用停止後に検討すべき方針について説明させていただい

たところでございます。 

これらを踏まえまして、御質問にお答えしてまいります。 

まず、一つ目の御質問である、「急遽閉鎖しなければならなかった原因、及び事前

に説明しなかった理由」についてお答えいたします。 

初めに、町民体育館の構造及び現状について御説明いたします。当該施設は、昭和

４８年に建設され、今年で５３年が経過しております。延べ床面積は２,１１７平方メ

ートル、２階建ての鉄筋コンクリート造りとなっております。当該施設の重大な懸念

点としては、耐震補強工事が未実施であること、屋根部分の全体的な腐食、及びアス

ベストの対策の必要性が挙げられます。 

平成２７年度に実施した、町民体育館の耐震診断におきまして、構造耐震指標であ

るＩｓ値が桁行き方向、これは南北でございますが、１７か所中１か所において、倒

壊または崩壊する危険性がある基準値０.６を下回る最低値０.１５が検出されました。

また、梁間方向、これは東西でございますが、１３か所中７か所で、Ｉｓ値０.６を下

回る最低値０.２２が検出されております。国が示すＩｓ値の基準におきまして、０.

３未満は震度６強から震度７の大地震の振動及び衝撃に対して、倒壊または崩壊する

危険性が高いとされており、大規模な地震が発生した際、倒壊するリスクが高い状況

にあります。 
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次に、コンクリートの強度でございますが、設計基準強度１８.０ニュートンに対し、

平成２７年度調査では推定強度が平均２０.１ニュートンであったものの、今回の令和

７年度調査では平均１７.１ニュートンに低下していることが判明いたしました。また、

コンクリートの中性化試験におきましては、平成２７年調査では、コンクリートのか

ぶり厚さ３０ミリメートルに対し、最大１７.５ミリメートル、平均５.７ミリメート

ルであったものが、今回の令和７年度調査では最大２８.０ミリメートル、平均１３.

４ミリメートルに達しており、コンクリートの強度の低下と中性化が、共に進行して

いることが裏づけられました。これらを平成２７年のデータと比較いたしますと、コ

ンクリートの推定強度は３ニュートン低下、中性化は最大値で１０.５ミリメートル、

平均で７.７ミリメートル進行しております。 

公共施設等総合管理計画策定に伴う専門業者の分析によれば、中性化が内部の鉄筋

位置に到達するまでの期間は、最短で１７年との予測がなされており、中性化が鉄筋

に達した場合、鉄筋の腐食による爆裂、コンクリートの剥裂や破壊が生じる危険性が

極めて高くなります。今回の調査により、当該施設の老朽化が確実に進行しており、

平成２７年度のＩｓ値がさらに悪化していることが強く推察されることから、安全性

を十分に確保することは不可能であるとの判断に至りました。現状のまま、使用継続

することは、利用者の安全を脅かす重大なリスクを伴うため、人命尊重、安全第一の

観点から、万が一の事態を防止するため、利用停止という苦渋の決断を下したもので

ございます。 

なお、議会への事前説明がなかったとの御指摘につきましては、４月１４日の全員

協議会において、議員の皆様に詳細を御説明し、御理解を頂いた上で、即日利用停止

の措置を講じさせていただいているものでございます。緊急的な措置であったとはい

え、事前の周知期間を十分に設けることができなかった点につきましては、何とぞ御

理解を賜りますようお願い申し上げます。 

以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、再質問ありますか。 

はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 今年、令和７年の検査でコンクリートの強度を調べましたら、

強度が下がっていたと、いうことですけれども、まずちょっとお尋ねしたいのは、そ

の調査をしたか所ですね。どこの箇所を、コンクリートのコア抜きの調査ですよね。

それ、どこの箇所をしたのか、全て答えてもらってよろしいですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 
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○財産活用課長（熊谷 重幸） これについて、すみません、詳細な場所は、資料ちょ

っと持ち合わせておりませんが、実際コンクリートの、建物の壁部分にコア抜きを行

いまして、その結果、建物については３か所のコア抜きを行ったというものでござい

ます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 詳細な部分は、今資料を持ち合わせてないので分からないと言

いますけれども、全て壁の部分ですよね、壁のコア抜きをして、壁のコンクリート強

度が少し下がってる。１７ニュートンですか、１７ニュートン自体は悪い数字じゃな

いんですけどね、そもそも、基準よりちょっと下っていうぐらいでですね、何も倒壊

する恐れがあるとか、そういった数字じゃないですよね。で、何が問題かというと、

壁だけを調査してますね。でも、壁のコンクリート強度を調べただけで、この建物が

丈夫かどうか、大丈夫かどうか、それは分かるわけないですよね。 

本当に大事なのは床ですよね、特に基礎の部分、基礎の部分をね、コア抜きして、

どのくらい数値が下がってるだとか、どういう状態なのか、そこら辺分からないと、

施設全体が今どういう状態かというのは判断できないと思います。 

それは、一体誰が判断したんですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、今回コア抜きを行った部分に関しましては、壁

部分になります。柱部分のコア抜きっていうものは、実際鉄筋が入っておりますので、

鉄筋に抵触するようなコア抜きというのは実際、行うことができません。 

本来このコア抜きを行った段階でコンクリートの、全コンクリート全体の強度がそ

ういうことであるということで、判断を行ったものでございます。 

あと実際のところ、この作業に、検査に当たったのは今回の公共施設等総合管理計

画の委託している事業者が調査を行って結果を出したものでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 先ほど、そこのコンクリート強度で全体がわかったと。 

で、調査会社がそれをしっかりと調査したと、申し上げますが、今ここにですね、

言われてる調査記録があるんですよ、情報開示で出したんですけれども、これが、令

和７年、言ってみれば今回の調査結果ですね。こっちがですね、平成２７年調査した

結果資料なんです。これ建物全体を調べるのは、実際このぐらいの厚さは、このぐら

いしっかりね調査しないと分からないでしょう。 

ただ今回はですね、これなんです、ペラッペラですよね。このぐらいしか、検査し
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てないんですよね。実際、私この中身全部見てみましたけれども、先ほど言うような

ですね、確かに壁の調査はしてます。壁の調査をして、１０年前に比べればコンクリ

ート強度は下がってます。だからといって、これがすぐ崩壊するかとか、地震に耐え

られないかとか、そういうことは一切書かれてません。 

この調査会社の言ってることは、長く利用するために、補修工事をね、したほうが

いいんじゃないですかと、補修工事をするほうがいいですよって、そういうことしか

書いてないんですね。何も危険性がある、だとか書いてないんです。 

ちなみに、もう一つ言うなら、この調査会社というのは町民体育館以外でも調査し

てます。その中の１例として、仏舎利殿、金出から萩尾に向かう途中にある、お釈迦

様を祀っているとこですね。そこも、コア抜き調査やってるんですけれども、あそこ

はもう本当老朽化が進んでますので、でそこの結果がですね、言ってみれば振動、言

ったら地震ですよね。地震に耐えられない可能性があると。例えば、早急に対応する

必要があると、そういった評価を下してるわけです。 

ただ、今回のこの調査結果では一言もそんなこと書いてないんですね。 

これは危険だということは、町民体育館自体が危険だって、何も書いてないわけで

すよ。これ議会に説明したことと違うんですね。 

調査結果が元に話ししてるって言いましたけれども、その調査結果の内容と違うこ

と言ってますよ。これちょっとどういうことかね、きちんとエビデンスを持ってね、

今説明してください、そこは。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） 今回の町民体育館の検査に関しましては、耐震診断と

いうものは行っておりません。 

今回行っておりますのは、コア抜きして、コンクリートの強度、それと中性化試験、

こういったものを出した結果でございます。 

で、先ほど申しましたように、設計の分から、まず当初のＩｓ値の分から、今度今

回調査したコンクリート強度、これが設計基準を下回っているということで、さらに

そのＩｓ値が低下していることが、高く推察されるという形で、これ以上の分、担保

が安全性の担保が取れないということで、そういう判断をしたものでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） まず一つ、耐震強度の検査してないじゃないですか。その時点

でね、これ震度６に耐えれないとか、報告では、震度６に耐えられないというふうに

言われましたけれども、分かるわけないじゃないですか。 
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あと今、Ｉｓ値、Ｉｓ値、言ってますよね、Ｉｓ値がより悪くなると推測されると。

じゃこれ一体どういうことかと言ったら、これ平成２７年、１０年前の検査で、言っ

てみればある箇所、全部の箇所じゃないですよ、あちこち全て検査した結果、そうい

った０.１５の数値のところがあったと。それが、今回検査してないけれども、それが

悪くなってるだろうと思われるっていうような答弁なんですね。そうですよね、検査

してないですから。いや１０年前に分かってるのは、そら補修すればいいだけの話で

すよ。 

１０年前の話ですよ、じゃ１０年間、                      

           。分かってたんですよね、１０年前に、その箇所が悪かった

っていうのは。じゃ今、実際どうなってるかも分からないんですよね、今の答弁だと、

推測されるって言ってましたよね。           でいいですか。じゃ今ど

うなってるんですか。検査も何もしてないのに、分かるわけないじゃないですか。実

際わかんないわけですよね、これが本当に危ないかどうかすら。そんな理由でね、  

      推測を基に話されても困るわけですよ。これ実際どうなんですか。その

推測じゃないです。推測でも、臆測でも、希望的観測でもないです。今ある根拠をも

とに話してくださいって言ってんです。 

これ、答弁求めます。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、何度も申しますけど、このコンクリート強度の

進行、劣化の進行状況、そういったものから良くなることは当然ございませんので、

維持するということも、コンクリート強度が落ちる段階で、維持するということは、

まずＩｓ値を維持するということはできませんので、そういった形で十分、強く、考

えられるという形ではお話ししたものでございます。 

で、コンクリートの今回検出した箇所っていうのはですね、実際そういったコンク

リートの強度が低い部分がもうあるということが、もう既に分かっておりますので、

今回そういった措置をとるべきであるというふうに考えたところでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 先ほども言いましたけれども、そら、コンクリート強度は下が

りますよ、老朽化しますよ、それは自分の家でも同じじゃないですか。で、それを維

持管理するのが行政の仕事でしょう。あなた方の基本的な仕事ですよ。 

それをずっとほったらかしにしてね、これは下がりました、しかも良くはなりませ

んて、良くはなるわけないですよ、当たり前の話で。それができませんって今言いま
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したね、補修すらしきらないんですか。ただ、今まで補修してきて、それでも数値が

ね、すぐに下がりますとか、どうしようもないですっていうならまだ分かりますよ。

壁の部分、１回でも補修しましたか。１０何年間、ただほったらかしにしてるだけで

しょ。それはあなた方、自分たちでね、                     

               、悪くなったから、どうしようもできませんって。

何ができますか、そんなんで。そんなこともできないんすか、この行政は。補修すれ

ばいいじゃないすか。今、言ってるそのコンクリート強度１７ニュートンあるんです

よ、十分じゃないすか。 

私、それ悪い数字じゃないです、これが５ニュートンだとか、６ニュートンとかな

れば、壁だけで判断していいと思いますよ、だから倒壊する恐れがあるっていう。こ

れ危ないって、すぐにでも閉じないといけないって、判断していいと思いますよ。今

の１７ニュートンあるんですよ、何が問題なんですか。 

補修すればいいじゃないすか、補修して、それはコンクリートの強度上げればいい

だけの話だと思うんですよ。それをね、危険だという判断するのは、だからそれを誰

が判断したんですか。その検査会社は、少なくとも全く判断してないですよ。検査し

た会社は、長く利用するために修繕したほうがいいですよと、いうのは今回の結果で

す。そらもうここ出てますんで、誰が判断したんですか、それを。それ答えてくださ

い。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、設計会社の現状の報告を受けまして、そのヒア

リングの中で、一旦危険な状況にあるというとこら辺は確認できましたので、今回停

止措置を、町の中で協議を行いまして決定したものでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 先ほども言うように、検査結果ここにあるんです、情報開示で

ですね。全て出しましたので、今回の検査結果に関する全てを出しましたので、今こ

こにある資料以外のものがあったら、それはそれで、別の問題が発生するんですね。 

今ここにあるのは全てですよ、そん中で一言も書いてない。 

ヒアリングを行った、ヒアリングを行って危険だと判断した、そんなことをね、調

査会社が書かなかったんですかじゃあ、本来危険だということを、他の施設は書いて

あるんですよ、ここはねすぐに対処しないと危険だと、さっき言った仏舎利殿ですね、

そこは書いてましたよ。地震で倒壊する恐れがあるので、早急に対応したほうがいい

って。同じ調査会社が、書いてますよね。 
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これ書いてないです、今ヒアリングって…どういうことですか。調査結果に載らな

い、ヒアリングで危険だって聞いたから、それで判断したっていうんですか、それ行

政としていかがなもんかと思いますよ。調査結果に載ってないわけですから。それは

本当に言ったんですね、調査会社が。で調査会社は、これ載せなかったんですね。 

そういうことでよろしいですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、報告が、報告を受けまして、その中で、実際ど

ういった形になるものかと、今後の進行具合とか、劣化の進行具合とか、そういう中

でいろいろ協議をする中で、町がそういった、まず一旦停止措置をとろうと、いう形

で判断したものでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 先ほどから、何度も言うように、私は情報開示してるんですよ。

これに関連する全ての資料を、出してもらったんですね、請求して。今言ってる報告、

ないですよ。あったら、あったで問題ですって、先ほど言ったとおりですね。これに

関するものは、全て出さないといけなかったんです。全て出して、ほかに資料がない

っていう判断で、出してもらったんすよね、これ。今、報告があった。何でこれ出さ

ないですか、それを。全てのものを出せという、申請したわけですよ、これ申請した

のに入ってないですよ、そんな報告は。そもそも、この数値を見ても危険な数値って

ないんですよ。危険な数値でもないし、そもそも総評として、普通のこと書いてます

よ、老朽化してるのでね、そろそろ修繕してね、長く利用するために修繕してくださ

い、としか書いてないです。議会に説明してることと、全然違うんですよ。議会で何

て説明しましたか、地震に耐えられないことが判明しましたって。震度６に耐えられ

ないことが判明しましたって、何もこれじゃわかんないですよ、この検査結果だと。 

きちんと、どういうことか説明ください、そういうヒアリングだとか、聞いたとか

じゃないんですよ、理論的にちゃんとね説明してください。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、まず４月１４日に行いました、議会の皆様に対

しての報告に関しましては、０.３未満…Ｉｓ値０.３未満は、震度６強から震度７の

大地震の振動及び衝撃に対して、倒壊または崩壊する危険性が高いとされており、そ

ういう状態でございますので、大規模な地震が発生した際、倒壊するリスクが高い状

態にありますという形で、報告させていただいたものでございます。で何度も申しま

すけど、その数値的なものを全部、業者のほうが出してきまして、こういう状況にあ
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りますということで報告がありました。 

そのような状況の中で、あと例えば何年対応できるものかとか、先ほども言いまし

た、平均１７.１ニュートン、これに関しましては、あくまでも、その平均値でありま

すので、もっと悪いとこも正直言ってあるとこもあります。そういったところを含め

まして、総合的に判断して、まずは休止を、の手段をとらさせていただいたというと

ころでございます。 

○議長（古屋 宏治） 横山議員。 

○議員（横山 和輝） これ堂々巡りになるんですけどね、先ほども言ったとおりです

ね、今冒頭にＩｓ値が０.３以下のとこがある、それは、いや地震が起きたら危険なこ

とがあるって言ったのは今回の検査じゃないですよね。１０年前の検査ですよ。１０

年前のこっちの、この分厚いところで、その箇所に０.３の箇所があったって。今回の

調査結果は、この結果を見て、０.３以下のとこがあるから危険ですよねと言ってるだ

けなんです。そうですよね。今回、Ｉｓ値、検査しましたか、してないですよね。何

も書いてないですもん。検査してないんです。今どうなってるかも分からない。 

そもそも、そこが危険なら、１０年間何をやってたんだという話ですよ。だから、

補修すればいいだけの話じゃないですか、補修もせずにですよ、そこら辺ほったらか

しにしておいて、今危険ですっていうのは、それは無責任過ぎませんか。今からでも、

補修できるんじゃないですか、でもこの今回の調査結果では補修すればできると書い

てますよ。 

この内容からしたら、別にその壊す必要もないし、倒壊する恐れもないんです。何

も書いてないっすよ、これが危険だと、町民体育館が危険な場所だとか、全く評価し

てない。 

補修すれば、そのまま使えると思いますけどね、補修すればいいじゃないですか。

そもそも補修したことありますか、町民体育館で。そういった箇所を、数値が悪い箇

所ですね、この１０何年間の間にほったらかしにしてたんじゃないですか。それもう、

してるなら言ってください、いつしたかを。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、町民体育館の外観及び内部の補修につきまして

は、社会教育課予算で対応しているところでございます。しかし、この今回のような、

コア抜きのような大規模な検査につきましてはコンクリート内部までの調査となりま

すので、頻繁に行えることが…は行っておらず、１０年単位で実施しております、こ

の個別施設計画の策定に伴う劣化度調査で実施して、今回判明したものでございます。 
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先ほど申しましたとおり、外観そういったものに関しましては逐次補修を当たって

おるところでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） ちょっと質問答えなかったんですけど、１０年前から分かって

たことに関して、何か補修したんですか、ほったらかしにしてたんじゃないですか。

じゃないと、補修した上で今も数値が悪いですっていうなら分かります。そら１０年

前に数値が悪いものを、そのまま放置してたら、そら悪いままでしょ。 

ちなみに今、先ほどコンクリート調査しましたと、数値が悪くなってましたと、当

たり前ですよね、先ほど言いましたけど。１０年間それは劣化もしますよ、それに対

して補修すらしきらないんですか、この町は。 

そんなことすらもできないというんですか、今の答弁だと補修する選択肢はないよ

うなね、いうふうに聞こえるわけですよ、補修すらしきらないですか、公共施設の、

この町はですね。 

もし、それができないなら、もう今後、どこも同じですよ、どんどん潰れていきま

すよ、このレベルでしたら。補修という考えないんですか、そうやったら事前に、１

０年前に、悪いと分かった箇所の、どういった対応をしたのか、答えてください。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、１０年前でコンクリートに関する補修は、実質、

行っていないものと考えております。 

そこでですね、平成２７年の町民体育館の耐震診断結果において、コンクリート強

度が設計基準より、診断の数値が上回っていた実質２０.１あったというふうになって

おりましたので、当時の判断としては今回のような停止措置に至らなかったと、推察

しておるところでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 今の答弁だと、だったら今も大丈夫じゃないですか、要するに、

その箇所検査してないわけですから、今回ですね。別に、当時そこの数値は悪かった、

でもほかの数値はよかった、だから安全だ。で今回そこを調査してないですよね、調

査してないですけど、悪いとこだけ見てですよ、今もっと悪くなってるだろうと。だ

からもう、どうしようもないんだって、言えないですよね、調査してないんですから、

今回の調査これですよ、この量ですよ、ペラッペラの、えっ、びっくりしましたよ、

私もうこれ見たときに。 

しかもですね、これちょっと余談なんですけれども、この情報開示行ったんですね
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今回。本来情報開示っていうのは、２週間１４日以内に提出しないといけないんです

ね、まあ言ってみれば、ある資料、該当する資料をコピーするだけですよ。だから、

そんな時間かかんないはずなんですね。ただ今回、１か月、まるまる１か月かかった

んですね。１か月もう、通告書を出す前に、本来なら出るはずだったんですけど、通

告書を出した後に、これが出てきた、最近出てきたんです、この資料は。これ見られ

たくなかったんじゃないですか、この資料、言ってみれば、議会に説明したことと違

うことが書いてあるんです。そういうふうに疑ってしまいます、そうだと、言ってる

ことが違うからですね。 

これ見て、どうやって分かりますか、地震耐えられないとか、今の答弁聞いてても、

補修すればいいだけの話なんですよ。ただ補修しようとして、できなかったと、こう

いう問題があってできなかったっていうのは分かりますけれども、補修すらしようと

してないじゃないすか、それなんでですか。私は補修して使えばいいだけの話だと思

います、ほかの施設と一緒です。 

この町民体育館は、特別ここは危険なね数値でもないし、そんな評価もされてない

です。 

それをものすごく危険なところっていうのは、すごく違和感を感じます。ほかの施

設と違うんですかこれ、町民体育館は。補修できないんですか、まず補修できるかど

うか聞きます。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、まずですね情報公開におきましては、技術的な

要素がかなり含まれる開示になりますので、両方の、平成２７年度の耐震診断を行っ

た業者、そして今回、令和７年度で公共施設等総合管理計画を行った業者へ、お互い

に「開示していいものか。」というまず確認する期間が設けられております。それで、

延長の通知を横山議員のほうにお出しして、この期間に時間を頂きたいという形で延

長したものでございます。そういう手続で行ったものでございます。 

それと、まず町民体育館の修繕ができないか、できるか、できないか、というとこ

ろでございますが、実際町としてはですね、この町民体育館をまだどのようにすると

いう形を、まだ決めておるわけでございません。現状が危ない状態であるということ

で、一旦、利用停止措置をとっておるというものでございます。 

今後ですね、また別の質問のとこでお答えするものではございましたけど、課長、

副町長を委員長として、課長職で構成する公共施設の、篠栗町の公共施設の検討プロ

ジェクトというものをつくっております。その中でですね、町民体育館を、今後、改
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修するものなのか、長寿命化を図るものなのか、これを解体するものなのか、それを

また、どっかの施設と複合化して、新しいものとして新設するものか、というとこら

辺をですね、今検討しておるところでございます。 

これ、全く改修ができないということを申し上げてるわけではございません。現状、

そういう取扱いをしないと町民の利用者の人命を損なうことになってはいけませんの

で、まず予防措置として、一旦停止をさせていただいておるというところで、御理解

を頂きたいと思います。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） ちょっとまた元に戻るかもしれませんけれども、危ないって言

ってますよね、町民体育館が危ないっていう検査結果が出てないんですよ、調査会社

からの、この検査でですね。まあ老朽化はしてますと壁に関しては、壁しかね今回調

査してませんからそもそも、そもそも今回の調査結果でですね建物全体の分かるよう

な検査してないんですよ。 

どうやって判断します、危ないんだなんて、それは無責任だと思いますよ。そんな

判断ができるような検査はしてないんですから、今回、あくまでも壁しかしてないん

ですよ、床もしてないし、天井を別に開けたわけでもない。本当に危ないかもしれま

せんよ、でも、この今回の調査結果で分かるわけがないんですよ。誰がね、危ないっ

て判断できるわけがないものを、危ないと判断してるわけですよね。どうやってでき

ますかって、それを調査会社とヒアリングした、そんなんで分かるんですか。 

私ね、本当これ、無責任だと思いますよ、だからきちんと危険なら危険て、調査会

社は書くわけですから、調査会社を差しおいてね、そんな判断できるわけないと思う

んですよ。どうやったら判断、それができるんですか、と聞いてるんです。判断しよ

うがない、これは、危険だというのは。本当に危険だと判断するなら、もっと詳しく

判断、調査しないといけませんから、隅から隅までしてないですから、今回のこの検

査は。これは課長が判断したんですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、利用停止の判断は関係各所と集まりまして、町

の中で、全体で判断したという認識でございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 全員言ってください。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、当課と、社会教育課と、三役集まっていただい
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て、その中で報告を行って、そういう形で決めたものでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） それって職員ですよね。別にそこに技術者がいるわけでもない。

だから、どうやって判断できたんですかって、この検査結果で。この検査結果で判断

できませんよ、と私は言っているんです。 

壁の強度しかしてないんですから、壁の強度も１７ニュートン、別にすぐに壊れる

ような数字でもない。過去のことを出してきてますけれども、過去のことは、そら何

で本当に危ないなら、なんで補修しなかったって話ですし。でも、危なくないから、

そのままにしとったんでしょ。で、今回、別に検査もしてないと、そこは本当に悪い

かどうかも分かってない、わかんない状態で判断してるんですよ。そりゃねえ、おか

しいんじゃないすか。それをね、またハッキリ言いきってるんですよ、議会で。地震

にね対応できないと判明しましたって、判明してないんですよ。 

この資料で、この検査結果で、判明しようがないんですよね。私はそこね、取り消

すべきだと思いますよ。かもしれない、は分かりますけれども、判明しましたって、

あなたはね断言してますから。断言できるわけない、断言できるなら、この資料をも

とにね説明してください。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、１４日のご説明の中でも、判明したということ

の意味では、じゃなくてですね、先ほど申しましたとおり、倒壊するリスクが高い状

況にあります、というふうに説明させていただいておるものです。 

その点は、私のほうでは判明したっていう、実質、この数値から、そういう高いリ

スクの状態にあるということを、が判明したという形の発言をしたかもしれませんけ

ど、実質そういったことが前提にあって、そういうことが判明したというふうに申し

上げたものでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） そういった趣旨で言ったわけじゃないです、ていうような答弁

ですけれども、ちょっといまいち、ちょっと答弁の内容はよくわかんなかったんです

けど、ただ、一つ確実に言えることは、町のホームページでね言ってみれば利用停止

の案内を出しましたよね、報告を、そこにはですね、今回の検査で地震に耐えられな

いと、地震によって耐えられないことが判明しましたって書いてあるんですよ、町民

に向けてですね。 

それは              したんじゃないですか。これは、町のホーム



- 24 - 
 

ページ載ってますよ。あなた方が、誰がそれを配信したか知りませんけれども、正式

に、町のホームページで、「今回地震に耐えられないことが分かりましたと、判明し

ました。」と、はっきり書いてますから、それは全く違うじゃないすか、そこはすぐ

訂正するべきじゃないですか。私はそう思いますけど、どうですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） 申し訳ございません。そのホームページに関しまして、

ちょっと内容を精査させていただきたいと思います。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） なので、もうちょっと次、１問目でね、あんまり長くしてもし

ようがないでの、２問目行きます。 

○議長（古屋 宏治） はい、どうぞ２問目。 

○議員（横山 和輝） はい、二つ目の質問です。二つ目は、報告では調査を行った結

果、震度６強に耐えられないため危険性があるという説明ですが、町民体育館以外は

全て耐えうるのか。同様に、危険な施設があれば、全て回答してください。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、２問目の質問にお答えします。 

今回の個別施設計画策定に伴う調査におきまして、劣化度などの総合評価で、Ｄ判

定、主要な機能に重大な支障があり、緊急に対策が必要な状態となった施設は、町民

体育館、役場庁舎附属棟（駐車場兼倉庫）でございます、シルバー人材センター（旧

やまばと児童館）武道館、そして旧焼却場の資源選別場、同じく焼却灰一時保管所、

そして葬斎場（天空会館）、そして仏舎利殿の、計８か所でございます。 

このうち、一般の住民の皆様に御利用頂いている施設は、町民体育館、武道館、そ

して天空会館の３か所となっております。以上です。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 今言った施設の中で、町民体育館と仏舎利殿はちょっと私も分

かってるんで、答弁は別にしなくていいんですけれども、どういった調査を行いまし

たかと。ＡＢＣＤで付けるって言いますけれども、これはね、議会、本議会入って、

全員協議会のときにですね、担当課から全部の施設の劣化具合としてＡＢＣＤのね、

評価を出されましたけれども、あれ甚だ疑問なんですよね。 

７０か所も調査できますか、物理的に。しかも、その劣化具合を調べるっていうこ

とは、先ほど町民体育館のように、コア抜きをしてるってことですよね。じゃ全部そ

れをしたのかって言ったら、多分できないと思うんですよ。で、今言ったとこでです
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ね、Ｄ判定って判断しましたけれども、どういった検査を行ったんですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） 今回の調査におきまして、コンクリート、ＲＣ構造の

部分は、全てコア抜きを行っております。例えば、木造とか、鉄骨造りのとこら辺は

コア抜きっていうのはできませんので、行っておりません。で、全ての施設において

目視で確認いたしまして、目視で見えないとこはドローンとかで写真撮影を行って、

確認を行ったという手法を使っております。 

特に、壁部分に関しましては、打診検査と申しまして、叩いて乾いた音がするかと

か、鈍い音がするかとか、そういうところの辺で、空洞化が起きてるか、そういった

ものを調査したところでございます。これは、全ての施設で、実際実施しておるとこ

ろでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 今の手法だと、本当にね、劣化してるかどうかってわかんない

ですよね。よくＡＢＣＤって付けれたなと思うんですね。先ほど、その中にですね、

葬斎場（天空会館）が入ってるっていうことで、私ちょっと疑問に思うんですよ。 

その天空会館で知ってますか、当時ね、豊鋼材がですね、鉄閣寺って書くから、鉄

っていう部分があるからですね、物すごく特殊なね機材使ってるんすよ、鉄骨をです

ね、そう簡単に劣化しないっすよ、あそこは。結局、中は開けてないわけですよね、

そこに関しては、コア抜きだとかね、してないわけですよね。 

それをその       、評価だと思うんですよ、あのＡＢＣＤって、そんなん

で、そのハンマーで叩いてね、空洞があるかどうか調べたとか言いますけれども、そ

んなね全体のね、施設のね、構造、何処あるかなんて、分かるわけないですよね。 

言ってみれば、空洞があればそれは悪いですけどね、そこはですね、中も開けない

のにそれ分かるわけないじゃないですか。 

ちなみに、天空会館はですよ、そういう今危険だ、危険だというのは、劣化してる

から、言ってみれば危険だと言ってるようなことを、言いたいんでしょうけれども、

どこの課ですかね、６月にですね、見学会があるんですよ、天空会館の、６月１８日

だと、ちょっと詳しい日にちは覚えてないんですけどね、見学会をするんすよ、そん

な危険だって言ってるところに対して、それは矛盾してるんじゃないすか。 

危険なんですよね、危険なのに見学会を催してる、町が、それはおかしいんじゃな

いすかと私は思います。 

劣化具合がＤていうだけで、別に危険じゃないということですか、それは。それ答
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えてもらっていいですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、天空会館の判定につきましては、コンクリート

コア抜きの結果はＡ判定でございました。しかしですね、屋根の塗装の劣化が施設全

体で著しく、屋根の垂木の腐食が激しい状態であることや、屋上防水につきましても、

防水シートがめくれが確認されております。 

これらのことから、Ｄ判定の基準となる主要な機能に重大な支障があり、緊急に対

策が必要な状態であると判定されたものでございます。 

全てＤ判定がですね、耐震性がないとかですね、コンクリート強度がないとか、い

う形で判断しておるものでございません、全体のですね、施設の状況、そういったも

のを判断して、緊急に対策が必要な状態であるというものをＤ判定にしておるもので

ございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） まあ、今の土台はしっかりしてるってことですね葬祭場の。 

もう先ほどもそうですし、堂々と言えるのは、私はちょっと理解できないんですけ

れども、屋根の部分が劣化してるって、補修してないですよね、１０何年も、何年も、

１０何年と言わないですよね、ずーっとほったらかしにして、今悪いって言うだけで

すよね。 

オアシス篠栗のときもそうですよ、温浴施設も、今回町民体育館もそう、今言って

る施設もそう。この町は、施設を維持することできないんですか、その補修、全然し

てないじゃないですか。         、悪くなった、もうこれは悪いですＤ判

定ですって。 

私が職員だったらそんなこと言えませんよ、                  

                                       

                                       

     。 

そう言うなら、補修すればいいじゃないですかと、先ほどから言ってるんです、何

で補修してこなかったんですか。急に壊れたなら分かりますよ、台風が来たと、地震

が起きたと、壊れてしまったっていうのは分かりますけれども、ただの劣化です。そ

れは、じゃ町はほったらかしにしてた、ということですよね、違いますか。 

○議長（古屋 宏治） 横山議員、また１問目に戻ってますんで。 

○議員（横山 和輝） 失礼。 
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○議長（古屋 宏治） どうぞどうぞ。 

○議員（横山 和輝） うん、補修はね、してこなかったんですか。そこは聞きます。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、これも同じく、町民体育館と、そういった老朽

化した分は、部分的には補修をしておったという認識ではございますけど、現状、こ

の補修を行うか行わないかということで、今回そういうふうな、実際補修をしたかど

うかというとこら辺は、財産活用課のほうでは把握できてないとこもございますので、

まずはですね、このＤ判定のついたものが全てなくすとか、いうそういう考えではな

く、とにかくそういった緊急な対策をするべきだというふうな形で所管課にもそうい

った形で伝えておるところでございます。 

今回の判定に基づいてですね、今後どういうふうな措置をとっていくかというとこ

ろ辺を伝えて、今後、公共施設の検討プロジェクトの中で、早急に対策を講じるべき

処置はどういったものがあるかとか、そういったとこら辺を補修しながら使うものか

と、いうとこら辺を、手法を考えてですね、またいろいろ考えていきたいと思って、

検討していきたいと思っているところでございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） ちょっと時間も残り６分きったんでですね、もうちょっとこの

辺で止めますけど、緊急にする必要ないんですよ、通常業務でいいです。通常業務で、

行政としての維持管理をすればいいだけの話なんですね、そこはしっかりしてくださ

い。それだけ申し上げて、次行きます。 

○議長（古屋 宏治） はい、３項目目ですね。 

○議員（横山 和輝） ３問目ですけれども、これ多分１番目の質問のほぼ同じですの

で、同じといいますか再質問の中で答えられましたので、ちょっと三つ目は省きます。 

○議長（古屋 宏治） はい。 

○議員（横山 和輝） 四つ目に行きます。 

四つ目は余りにも急な利用停止により、特に利用していた人、団体から不満が出て

おります。町は今後どのような対応をとるのか、また今後施設をどのように扱うのか、

詳細なスケジュールを含め説明を求めます。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○財産活用課長（熊谷 重幸） はい、四つ目の質問にお答えいたします。 

先ほど説明いたしましたとおり、町民体育館の安全性は十分に確保されているとは

言えず、現状のまま使用を継続することは、利用者の皆様の安全を脅かす重大なリス
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クを伴うと判断し、全員協議会での報告を経て、直ちに使用休止の措置をとらせてい

ただきました。 

その後、同日の午後には既に予約をされていた団体の方々へ、個別に事情を説明し

中止の御協力を頂きました。また、定期利用されている各団体、サークルの皆様に対

しても事情説明を行い、町内のほかの施設へ振替を御案内し、建物は現在そちらで、

活動を引き続き継続していただいているところでございます。 

利用者の皆様には、多大な御不便とお手数をおかけしておりますが、事情をご賢察

頂き、現在のところ御理解を賜り、多大なる御協力を頂いているものと認識している

ところでございます。 

今後の施設の在り方につきましては、現在、副町長を委員長として、全課長で構成

する篠栗町公共施設検討プロジェクトチームを立ち上げております。このプロジェク

トにおきまして、先ほど申し上げたＤ判定となった施設も含め、建て替え、統廃合、

廃止あるいは長寿命化、大規模改修といった今後の方向性を総合的に検討しており、

令和８年度中に一定の方向性が示されるよう協議を進めているところでございます。 

今後、具体的な方針やスケジュールが固まりましたら、速やかに議会の皆様にも共

有させていただきたいと考えておりますので、いましばらくお時間を頂きたく存じま

す。以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） もう時間もないので、もう質問はしません、ちょっと一言だけ

申し上げます。かたくなに、町民体育館が危険だということを言ってますけれども、

先ほど何度も言うように、根拠がないんです、あなた方が言ってるの。きちんと根拠

を持って言ってください、危ないと言うんでしたら。これは答弁要りません、もう残

り５分きりましたので。 

あとは、先ほど申し上げたとおり、先ほど申し上げたとおり、           

   、それはもう、後で精査してください、そこはきちんと謝罪して、そこはね正

しい情報にね、配信してください。 

そこだけは、申し上げて１問目を終わります。 

○議長（古屋 宏治） はい、では２問目どうぞ。 

○議員（横山 和輝） はい、では２問目に移ります。 

次は、「乙犬区集会施設建設に関する町と県の補助金の申出について」です。 

今年３月２２日の乙犬区総会において、河川と県道に挟まれた極めて狭いエリアに

総二階建て公民館分館の建設に当たり、町から７００万円の補助が決定され、また県
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から２,０００万円の補助金を申請中とのことでありました。 

しかし、４月１４日町長から議員に対し、「県からの補助金が採用されなかった。」

との報告があり、以上を踏まえた上で質問を行います。 

乙犬区の総会で当該施設は県に申請中とあり、町長からは４月１４日県の補助は見

送りになったとの報告がありました。乙犬区からの申請は、本年の３月２２日以降で

ないと申請できないと思われますが、いつ申請されたのか。また、町から県への申請

はいつなのか。そして、県からはいつその回答が届いたのか答弁を求めます。 

○議長（古屋 宏治） はい、ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

はい、三浦町長。 

○町長（三浦 正） ただいまは、乙犬区集会施設建設に関する町と県の補助金の申し

出についての経過について、の質された御質問であったと思っております。本来、社

会教育課長で説明させようと思いますが、時間の関係もありますので私のほうから答

弁書を読ませていただきますと、乙犬区におかれましては令和７年３月２３日の区総

会において当該施設整備に関する承認を得たとの報告を受け、区と協議・調整を行い

ながら申請書類の作成支援を進め、令和７年１０月７日付けで、制度上、町から県へ

補助金申請書を提出しております。その後、令和８年３月２７日付で県から町に対し

不採択の通知があったところでございます。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 

はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 本来の形であれば、区の総会で区の総意として決まったものを、

それを町に申請して、それを町から県に申請する、という形が正常な順番だと思うん

ですけれども、今回は先に区が、区といいますか、もうこれ個人ですね、区で決まっ

てないものをまず町に申請する、で町が県に申請してるって。最後に、区の総会で決

まるというですね、順番としてはおかしい順番になってるんですね。 

これなぜね、町として、決まってないものを、その申請をしてですよ、それを県に

また、それをそのまま申請流したのか。それはなぜですかと。 

○議長（古屋 宏治） はい、社会教育課長。 

○社会教育課長（横内 綾子） お答えいたします。 

今回の、補助金申請につきましては、令和８年度の建築要望が提出されていたこと

に加え、令和７年３月２３日の区の総会において施設整備に関する承認を得られたと

の報告を受け、事業実施に向けた準備を進めてきたところでございます。 

補助金の申請に当たりましては、町の予算の確保及び区の承認が必要となりますけ
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れども、実際の申請手続におきましては、それらが得られることを前提として進める

場合もあり、予算の確定や正式な承認が申請後となるケースもあるところでございま

す。 

そのため、町におきましても区と協議・調整を行いながら、申請書類の作成支援を

進め、令和７年１０月７日付けで県へ補助金申請を提出したものでございます。 

以上です。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） ただそれでもね、やっぱりおかしくなるんですね、今回もこの

件に関しても情報開示して、町から県に出す申請書を情報開示して中身を見てみたん

ですけどね。そん中の１項目として、コミュニティセンター建設の決定に対する住民

の総意が分かる資料となっているか、そこ丸チェックされてるんですね。 

言ってみれば、総意をまず、乙犬区の総会で総意となってないものを、もう既に丸

というチェックをしてるんです、町はですね。それは全くの、丸じゃないじゃないす

か、そこは、そうなってないわけですから、総意があったのは３月２２日です。でも、

これを町から県に出したのは、去年の１０月ですか、去年なんですね。去年出してる

段階で、総意と分かってないものを、町は総意ですと、間違いないです、チェックで

丸をつけて、県に出すっていうのは、県に対して無礼じゃないですか。 

じゃあ県に、言ってみれば事実と異なることを書いて、出してるわけです。さらに

言うのであれば、もしですよ、県の申請がおりて、補助金２,０００万ですか、 

２,０００万おりましたと、その区の総会で採択されませんでしたと。言ったら、その

県に恥をかかせることなりますからね、非常に無礼やと思いますよ、それは。 

○議長（古屋 宏治） 横山議員。今説明されたのが、令和７年度の総会、今言ったの

は令和８年度の総会、そこの差がちょっとありますので。 

○議員（横山 和輝） それは、令和７年度の総会で決まったっていいますけど、決ま

ってないんですよ、言ってみれば、それは決まったのは令和８年ですから。というこ

とは、そこまで確認できてなかったってことですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○社会教育課長（横内 綾子） はい、今、繰り返しになると思うんですけれども、 

７年３月２３日の区の総会において、建設する、に向けて進める、という承認を受け

てありましたことの報告を受けたため、準備として進めてまいりました。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） そういうことですね、報告は受けたと。ただ実際は、そりゃそ



- 31 - 
 

うじゃないんですね、そこは御理解してください。ということはですよ、今の話から

いうと、乙犬区の区長がですよ、町を騙したことになるんですね。 

これは、町の総会で決まってないんですから、あー町じゃない、区の総会で決まっ

てないんですから。決まったのは、令和８年３月なんですね。 

なんで、もうそれはそういうことでよろしいですか、やっぱ町としては、区長の言

うことを信じたと、結果的に、              を出したということに

なりますけれども、町としてはそれで信じたということですよね。そういうことでよ

ろしいですか。 

○議長（古屋 宏治） はい、課長。 

○社会教育課長（横内 綾子） 令和７年２月２３日の総会資料と、承認を得たという

報告を受けて、申請を進めてまいりました。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） もう時間ないんで、ちょっと早口で言いますけれども、総会資

料に、これが決定したとかそういうねことは、何も書いてません。あくまでも、これ

総会の資料だけを載せてますからね。それだけは言っておきます。事実として、決ま

ってないんですその時は、それは事実なんですね、でも町はそれを信用したと、信用

して県に出したということは、区の、乙犬区の区長がそういうふうに、       

じゃないですけれども、事実と異なることを言って、それを信じたということでよろ

しいですね。 

○議長（古屋 宏治） その判断は町では分かりませんから、はい。町としては、区長

からの申請が正しいということで判断したということだと思いますけど。 

はい、課長。 

○社会教育課長（横内 綾子） 承認されたという報告を頂いてますので、それをもと

に進めてまいりました。 

○議長（古屋 宏治） はい、横山議員。 

○議員（横山 和輝） 分かりました。つまり町としては、ちゃんと区の、区長からの、

きちんとした説明があったと、事実とは違ったとしても、それがあったということで

すね。はい、時間が、終わります。 

○議長（古屋 宏治） はい、ここで１０分間の休憩とりたいと思います。 

１１時１０分から再開いたします。 

休憩 午前１１時０２分 

再開 午前１１時１０分 



- 32 - 
 

 

○議長（古屋 宏治） それでは再開いたします。 
質問順位２番、太郎良瞳議員。 

○議員（太郎良 瞳） 議席番号５番、太郎良瞳でございます。 
通告に従い、本日は、「学習障害への理解促進と早期支援について」お尋ねいたし

ます。 
学習障害（LD）は、知的発達に大きな遅れがないものの、「聞く」「話す」「読む」

「書く」「計算する」など、特定の分野に困難を抱え、児童生徒の学習や学校生活に

大きな影響を及ぼすことがあると言われています。 
このうちディスレクシア（発達性読み書き障害）は、文字の読み書きに困難を抱え

る障害として知られていますが、話して理解する力や、自分の考えを口頭で伝える力

には問題がない場合も多く、周囲から気づかれない特徴があると言われています。そ

のため、学校現場において見過ごされやすく、適切な支援につながりにくい課題も指

摘されています。 
一方で、読み書きの困難さから学習への苦手意識を抱き、学習意欲の低下や自信喪

失につながることもあります。 
さらに、「努力不足」や「やる気の問題」と受け取られることにより、本人が SOS

を発したときには、すでに不登校や自己肯定感の低下など、二次的な問題につながっ

ていくケースもあると言われています。 
教育委員会での聞き取りでは、ディスレクシアは現時点では確認していないものの、

保護者からの申請や保護者と教師との個人懇談、教師間での情報交換などを通して確

認を進め、医者につないでいくとのことでした。 
読み書きに困難を抱える児童が１クラスに２、３人いる程度との報告もあり、見え

にくい特性でもあるからがゆえに、学校生活の中で困難を抱えながらも、支援につな

がっていない児童生徒がいる可能性もあるのではないかと考えます。  
これらのことから、次のことをお尋ねいたします。 
ディスレクシアを初めとする、見えにくい学習障害について、児童生徒が抱えてい

る困難の実態や課題をどのように認識されているのかお伺いいたします。 
○議長（古屋 宏治） ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） ただいま太郎良議員より「ディスレクシア等の実態について

の認識」をお尋ねされました。これについてお答えしたいと思います。 
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現在、篠栗町においては、各学校が保護者からの相談や、教師間との個人懇談や、

教育職員間での情報共有などを通して、ディスレクシアなどの見えにくい学習障害を

含め、児童生徒の学習上の困難さの把握に努めております。その中で、学習上の困難

さが見られる場合には、必要に応じて医療機関や専門機関につなぐ手だてを講じるな

ど、早期の支援につながるよう対応を行っております。 
課題としては、ディスレクシアなどの見えにくい学習障害について、保護者や教職

員の障害特性に関する理解や知識が十分でない面があること。また、外見からは分か

りにくい実態把握が難しいことなどが挙げられると認識しております。 
以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 
はい、太郎良議員。 

○議員（太郎良 瞳） はい、今、学習面の障害に困難を抱えている状況とかを答弁し

てくださいましたけど、困難を抱えている児童生徒が学校生活で、そういうことが及

ぼすというようなことは、認識はありますでしょうか。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） ただいま答弁いたしましたように、このディスレクシア等の

SLD と言われる限定的な学習障害に関しましては、議員言われますように、なかなか

その場ですぐに見分けられるというものでもないし、かなりの、これについては、医

療的なもの、それから調査と検査などを課さなければいけないということは認識して

おります。 
したがいまして、最初の段階において子どもたちの実態をしっかり学習上の状況を

見て、その中から「困難ではないかな」「子どもは困ってないか」というようなとこ

ろを把握し、そしてそれについて、より専門的な検査に回す、行っていくと、そうい

う手だてで認識をして確認をしていきたいというふうに思っております。 
以上です。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 
はい、どうぞ、２問目ですか。 
はい、２問目どうぞ。 

○議員（太郎良 瞳） 篠栗町では、多様な立場の人が学び合う「共育」が推進されて

います。 
「共育」の理念のもと、学習障害のある児童生徒への合理的配慮や学習障害への理

解促進について、教職員・児童生徒・保護者などそれぞれに対し、どのような取り組
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みを行っているかお伺いします。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） 取り組みについてお答えいたします。 

「共育」の理念のもと、学習障害のある児童生徒への合理的配慮や理解促進につい

ては、教職員への研修や校内支援体制の充実を中心に取り組んでおります。 
まず、４月には、篠栗町内の全小中学校において、始業式前に特別支援学級担任及

び通級指導担当者を対象とした研修を実施しております。研修では、教育委員会の特

別支援教育指導員が、本町の特別支援教育の方針や、児童生徒の実態把握の方法、具

体的な支援や対応の在り方について説明を行っております。 
また、５月には、各校の特別支援教育コーディネーターを対象に、コーディネータ

ーとしての役割や校内での具体的な動きについて研修を実施しております。 
さらに、各学校の校内支援委員会に、教育委員会の特別支援教育指導員及びスクー

ルカウンセラーが参加し、児童生徒や保護者の実態把握、支援の方向性、具体的な対

応などについて指導助言を行っているところでございます。 
そのほか、学校との情報共有を行いながら、必要に応じて教職員への個別の指導助

言や、保護者からの相談対応も実施しているところでございます。 
困難を抱えているお子様を持つ保護者に対しては、本年度より、篠栗町の特別支援

教育に関するリーフレットを配布し、特別支援教育への理解促進に努めているところ

でございます。 
以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 
はい、太郎良議員。 

○議員（太郎良 瞳） 学校において、いろいろな研修を行って、理解促進をしてある

ということは分かりました。 
それで、当事者から配慮を申し出やすい環境になっているかどうかをお伺いいたし

ます。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） まず、教職員がこれについての理解をしっかり深めておくと

いうことが大事だと思っております。 
子どもたちから相談があったときに、それをすぐに理解しやすくするということで

すので、まずそこからというところで、先ほど答弁をさせていただきました。 
次に、個別相談につきましては、各学校において、本人といいますか、児童生徒と
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の二者面談、２人での担任との面談、それから保護者との面談等も含めながら、子ど

もたちの実態の中で悩んでいることがあれば、それを早期に発見できるように努めて

いるところでございます。 
また、教育委員会からも、各学校の実態を教室等を見て回りながら、気になる、悩

んでいるんじゃないかと思われる児童生徒を見かけましたら、こちらのほうから本人

そして担任へ声をかけることによって、より早く子どもたちの不安、悩みを解消でき

る、対応できる、そういう体制を整えているところでございます。 
以上です。 

○議長（古屋 宏治） 質問ありますか。 
はい、太郎良議員。 

○議員（太郎良 瞳） 学校それぞれで研修して、内容に差がないように行っていると

いうことでしたけども、それは、こういう子にはこういう対応をしているとか、個人

名は出さなくても、そういう交換会っていいますか、そういうのを時々行ってあるの

でしょうか。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） 先ほどの研修会の中で、特別支援担当者を集めた形の研修、

これはもう町としても行っております。 
また、各学校において先ほど言いました校内支援委員会、各学校の中で関係する職

員が集まっての会議の中に、教育委員会からも指導員を派遣して、具体的にその実態

に合わせた対応、指導方法はどういうものかということについてですね、指導をする

場面もありますし、また、気づかないという職員もおりますので、全体の研修の中で、

そういう形のもの、例えば具体的に言うと、板書を写しにくい場合のために、写真を

撮ってそれを渡すか、または板書と同じ内容のものをプリントして渡すとか、時間的

配慮、テストの時間でなかなか読み書きが時間かかるという子どもに対しては、別室

で時間を取ってさせるとか、そういう具体的ないろんな対応方法について、子どもの

実態に合わせた指導、そして助言をしているところでございます。 
以上です。 

○議長（古屋 宏治） はい、太郎良議員。 
○議員（太郎良 瞳） いろいろ配慮が行われていることは分かりました。 

あと、児童生徒が、そういう理解、ほかの児童生徒ですね、啓発的な理解がないと、

そういう配慮を行っている児童生徒に対して、何か「あの子だけ特別視」っていうよ

うなことが起こらないとも限らないと思うので、そういうことに関しての配慮はどう
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いうふうになさってありますでしょうか。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） これこそがインクルーシブ教育だというふうに篠栗町では各

学校、そして各教職員にしっかり指導している、指示しているとこでございます。 
すなわち、いろいろと支援が必要な子どもたちへの支援、自立活動その他作業活動、

これはもう当然でございますが、篠栗町の特別支援教育のもう一つの大きな柱は、そ

の周囲の子どもたちが、その支援を受けている子どもたちといかに共生社会に向けて

合理的配慮ができる能力を持てるかと、ここが特別支援のもう一つの大きな柱だとい

うふうに篠栗町では、各教職員に指示、そして研修を受けさせているところでござい

ます。 
すなわち、各学級、前面において、まずもって、担任が、教科担任を含めて、しっ

かり合理的配慮とはどういうものかということを周りの子どもたち、通常の子どもた

ちに見せること、これが必要であると。それがすなわち周囲の子どもたちにとっては、

いろいろと配慮を要している子どもたちにすることが、配慮を要することは当然のこ

となんだと。担任の先生、教科担任がやっていることが、すなわち当然だということ

を認識させて、特別な配慮をしていること自体は決しておかしいことではない。これ

から先、一緒に生活する共生社会に生きていくためには必要なことなんだということ

をしっかり周囲の子どもたちも学ばせる。これが篠栗町の特別支援の二つ目の柱とい

うことで、これこそインクルーシブ教育だというふうに先生方には、指示、指導をし

ているところでございます。 
以上です。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 
はい、３項目お願いします。 

○議員（太郎良 瞳） はい、二次的な問題につながらないよう、見えにくい困難を早

期に発見し、適切な支援につなげるための評価や把握の仕組みについて、どのように

考えておられるのかお尋ねいたします。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 

自席でよろしいです。 
○教育長（今長谷 寛） それでは、二次的な問題につながらないことについてのお答

えをいたします。 
見えにくい困難を早期に発見し、適切な支援につなげていくためには、児童生徒一

人一人の実態を丁寧に把握し、科学的根拠に基づいた支援及びその評価を行うことが
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重要であると考えております。 
そのため、各学校においては、先ほども申し上げましたが、スクールカウンセラー

や教育委員会の特別支援教育指導員を活用しながら、校内支援委員会の適切な運営に

努めております。 
また、校内支援委員会において、児童生徒の実情に応じた教育環境の調整や、関係

機関との連携を含めた支援の方向性について協議することが、二次的な問題の未然防

止につながるものと考えております。 
以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 
はい、太郎良議員。 

○議員（太郎良 瞳） 担任の経験とか知識によって発見に差が生じないような仕組み

づくりとかを考えてありますか。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） 各学校においては、学年という形での一つの集団の中で、学

年主任を中心に、それぞれの学年の中で経験の豊富、長短を補うために、学年集団で

しっかり子どもたちの把握をするようにというふうに指示をしております。 
また、先ほど言いました特別支援コーディネーター、学校に配置しておりますので、

各学校の特別支援コーディネーターが、それぞれの学級の状況を見て、早期に発見す

るということもありますし、また教育委員会からは、先ほど言いましたが、特別支援

教育指導員やスクールカウンセラー等を配置し、子どもたちの実態を把握しながら、

早期に発見するということに努めているところでございます。 
以上です。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 
はい、太郎良議員。 

○議員（太郎良 瞳） 早期に発見するためにスクリーニングとかアセスメントとか、

そういうことは行ってあるんでしょうか。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） 先ほど一番最初に言いましたが、なかなかこの SLD に関しま

して、正式に検査をするということになると多くの検査を進めなきゃいけません。 
したがいまして、ある程度気になる子どもについて、支援委員会、各委員会で上が

ってきた子については、最初に知的課題等の問題がないかどうかという、ウィスク等

の検査等で行ったりという形に進めてもらうんですけれども、まずもって子どもたち
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の実態把握、状況把握からして、その次に検査に移行するというふうな形で、この課

題を持っている子どもたちへの対応を行っているところでございます。 
○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 

はい、太郎良議員。 
○議員（太郎良 瞳） 文科省でも今言っています「つくばモデル」っていうのを、皆

御存じかと思いますけども、そういうことは考えてありますでしょうか。 
○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 
○教育長（今長谷 寛） 全体としてシステムをですね、しっかりと構築しないといけ

ないということもありますので、学校教育課だけでの構築では難しい部分もあります。

これについて、こども育成課それから健康課とも相談しながらですね、篠栗町なりの

スクリーニング等のシステムができるような方向性について、今後考えていきたいと

思います。 
以上です。 

○議長（古屋 宏治） はい、太郎良議員。 
○議員（太郎良 瞳） 学習障害というのは、本当に周りになかなか理解されにくい障

害であるので、教職員や保護者が理解促進とともに、見えにくい学習障害を見逃さな

い体制づくりに取り組んでいただきたいと思っております。 
以上です。 

 

○議長（古屋 宏治） 質問順位３番、崎山佐穂議員。 
○議員（崎山 佐穂） 議席番号１番、崎山佐穂です。 

今日は、「暑熱レジリエンスを踏まえた公共施設の機能強化と給水環境整備につい

て」質問させてください。 
近年、猛暑の常態化により熱中症リスクが高まる中、熱中症対策は個人の努力だけ

に委ねるのではなく、社会や都市全体としての暑さへの対応力を高める「暑熱レジリ

エンス」の視点が求められていると考えます。  
特に、子どもや高齢者をはじめ、誰もが安心して移動、滞在できる環境づくりは、

住民福祉の向上に加え、ウォーカブルなまちづくりや、関係人口の受入環境整備、防

災機能の強化にもつながる重要な取り組みではないでしょうか。 
昨年度、品川議員からも質問がありました、クーリングシェルターについては、認

定にとどまらず、その施設で何ができるのか、何人程度収容できるのかといった機能

の見える化や、給水環境の整備まで含めて、本当に活用される仕組みを考える必要が
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あると感じています。 
また、給水スポットの整備につきましても、これまで吉本議員から質問や提案がな

されてきたところですが、町は単なる施設整備として捉えるのではなく、暑熱対策は

命を守るインフラであると同時に、環境負荷の軽減、さらには町の回遊性の向上など、

多面的に検討していくことが重要ではないかと考えます。 
今後の公共施設の整備において、個別の事業を単体に捉えるのではなく、防災・福

祉・環境・観光など、横断した重層的な視点が欠かせません。例えば、防災トイレト

レーラーが災害時だけでなく、平常時にはイベント等でも活用されているように、点

として存在する公共資源を線で結び、さらに面として地域全体の価値向上につなげて

いく発想が重要であると考えます。 
給水スポットの整備についても同様に、既存施設の活用や、今後、施設のリニュー

アルに合わせて整備を進めることで、多面的な効果を生み出す取り組みになると考え、

以下お尋ねいたします。  
①クーリングシェルターの実効性について。また、公共施設における給水スポット

の整備状況と、小学校やオアシスなどを含めた優先整備の考え方についてお尋ねしま

す。 
○議長（古屋 宏治） ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

はい、三浦町長。 
○町長（三浦 正） 崎山議員の御質問に答弁いたします。 

今年も酷暑の季節が近づいてまいりました。町民の皆様一人ひとりが暑さ対策をし

っかりとして、この時期を乗りきらなければなりません。 
また、御質問の冒頭にもありましたように、私ども行政も社会として暑さへの対応

力を高める、暑熱レジリエンスの視点をしっかりと定めることが必要な時期になって

いると思っております。  
質問の１番目、一方、町として整備についてクーリングシェルターの実効性と公共

施設における給水スポットの整備状況、小学校やオアシスなど、優先整備の考え方に

つきましては、所管課であります健康課から答弁をいたしますのでよろしくお願いし

ます。 
○議長（古屋 宏治） はい、堀健康課長。 
○健康課長（堀 雅仁） それでは、崎山議員の一つ目の御質問にお答えいたします。 

まず、クーリングシェルターの実効性についてでございますが、現在、本庁、篠栗

町総合福祉センター（オアシス篠栗）、篠栗町総合センター（クリエイト篠栗）、篠
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栗町立図書館、篠栗町総合運動公園（カブトの森公園）の５か所に加えまして、ホー

ムプラザナフコ篠栗店、新生堂薬局篠栗店の２か所をクーリングシェルターとして指

定しまして、熱中症特別警戒アラート発令時に開放しております。また、一部の施設

では「涼みどころ」として、日常的に暑さをしのぐ場所として開放した運営を行って

おります。 
次に、公共施設における給水スポットの整備についてですが、現在、給水スポット

の整備はまだ行われておりませんが、各施設において飲料用自動販売機等が設置され

ており、水分補給ができる環境は確保している状態でございます。 
続いて、小学校やオアシス篠栗などでの給水スポットの優先整備についてでござい

ます。環境保護や熱中症リスクの低減と体調管理の観点から、冷水機能を備えた給水

設備は有効であると考えております。一方で、使用頻度が一定以下の場合、水の停滞

による衛生管理上の課題が生じる懸念もあり、設置にかかる費用に加え、安全性や衛

生管理に係る維持管理費用の面からも検討が必要と考えております。  
今後の設置につきましては、給水スポット設置自治体の現状把握を進め、総合的に

勘案しながら、引き続き検討を進めてまいりたいと考えております。  
以上です。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 
はい、崎山議員。 

○議員（崎山 佐穂） 何年前とかいう正確な年数はちょっと今把握してないんですけ

ど、昔はというと、ちょっとざっくりなんですが、給水スポットというか、飲み水が

飲めるところは町に各所、クリエイトだったり、オアシスに、あと中学校の体育館な

どございました。そのときには、もしかしたら、その衛生の基準というのが今よりも

そこまで高くなかったから置けていたのかもしれないんですが、やっぱり水を、もち

ろん自販機はある、お金を出したら買えるっていうのはもちろんいいと思うんですけ

ど、やっぱり要所要所に町民の皆さんが集まる、特に福祉施設等には、ベーシックな

そのインフラとして飲み水が飲めるっていうことは必要じゃないのかなと考えますが、

今のところ自販機だったら…自販機があるっていう判断なんですけど、そこでその無

料で水を提供できるっていう、その最低限のインフラとして、水を提供できるってい

う考えについて、そのお金を出して水をペットボトルを買ってもらうのと、最低限の

インフラとして水があるっていうのは、この違いについてちょっと御意見というか見

解をお尋ねします。 
○議長（古屋 宏治） はい、課長。 
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○健康課長（堀 雅仁） 今議員から御指摘ありました、各施設で冷水機が過去におい

ては、設置されていたということでございますが、故障、それと先ほど申し上げまし

た衛生的な管理上の問題がありまして、今は稼働しているところはございません。 
今、私どもとしましては、他市町の状態、今設置されているところ、把握している

ところでは福岡市さんはもう特にそうですが、志免町さん等でも設置がされていると

伺っております。そういった内容とですね、実情等も含めましてですね、今検討させ

ていただいているところではございます。 
それと設置するに当たりまして、当然その給水設備とかそういったところの状況と

かも確認する必要がありますので、そういったところを総合的に考えながら、まず進

めるかどうかということを考えさせていただいているところでございます。以上です。 
○議長（古屋 宏治） はい、２項目お願いします。 
○議員（崎山 佐穂） はい、この中でやっぱりお金、どういうふうに財源というとこ

ろが考えないといけないとこですので、国の補助制度や企業版ふるさと納税、あと官

公庁のほうからの補助金だったりっていう、そういった公共資源の整備のための財源、

補助金というものの検討状況をお伺いします。  
○議長（古屋 宏治） はい、堀課長。 
○健康課長（堀 雅仁） それでは、二つ目の質問についてお答えいたします。 

まず、国の補助制度、企業版ふるさと納税、観光庁の「地域における受入環境整備

促進事業補助金」を活用した給水設備の検討につきましては、先ほど答弁させていた

だきましたとおり、現在、給水スポットの設置の可否に向けました検討をしている段

階でありますことから、まだそういった部分の庁内検討には至っておりません。 
しかしながら、活用できる補助金等に関しましては、引き続き、情報収集や導入自

治体の聞き取り調査を行いながら、現状の把握に努めていきたいと思っております。 
以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、再質問ありますか。 
はい、３項目お願いします。 

○議員（崎山 佐穂） 最後の質問になります。 
既存施設の活用を含めた給水スポットの整備が暑熱レジリエンスの向上に加え、ウ

ォーカブルなまちづくり、関係人口の受け入れ、環境整備、それから環境への配慮、

総合的に住民の福祉向上につながると考えますが、その包括的な意見というか、熱中

症対策っていう一点にとらわれず、この町の包括的な見解をお聞かせください。 
○議長（古屋 宏治） はい、堀課長。 
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○健康課長（堀 雅仁） それでは、３番目の質問にお答えいたします。 
まず、給水スポット整備による包括的なまちづくりについてお答えいたします。 
給水スポットの整備は、熱中症リスクの低減と体調管理を実装する取り組みとして

は有効であると認識しております。 
高温下では、特に高齢者、障がいのある方、子どもなど、体調の変化に気づきにく

い方や、支援が必要な方ほど、休息できる場及び水分補給ができる場が重要になって

きます。こうした観点から、クーリングシェルターのさらなる拡大と、水分補給がで

きる場の周知啓発が必要と考えております。 
現在もホームページにおいて、クーリングシェルター施設の情報を掲載しておりま

すが、より具体的で分かりやすい機能表示を追加するとともに、居心地よく歩きたく

なるウォーカブルなまちづくりとして、地域の回遊性を持たせた歩行動線と水分補給

が相互に機能するように、誰もが無理なく街を歩ける環境整備や、その周知を図るた

め、篠栗マップにクーリングシェルターや水分補給できる場を掲載し、町内外への普

及啓発に努めてまいります。 
また、県内のクーリングシェルター「涼みどころ」の情報を掲載している県のホー

ムページ「ふくおかエコライフ応援サイト」の啓発も併せて行ってまいります。 
以上のとおり、これら暑熱対策やウォーカブルな環境整備への取り組みや周知啓発

は、地域の暮らしの質を高めるとともに、関係人口の受入れ環境の充実や防災機能の

強化にもつながるものと考えております。 
以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、再質問ありますか。 
はい、崎山議員。 

○議員（崎山 佐穂） はい、今具体的なマップに導入されたり、あとそうやって施設

と施設のウォーカブルな視点を取り込んでいくということに期待して、そして今後、

施設のリニューアルなど、さまざま篠栗町の中であると思うので、課長の答弁に期待

して、私の質問とさせていただきます。 
 
○議長（古屋 宏治） 質問順位４番、荒牧泰範議員。 

○議員（荒牧 泰範） はい。議席番号１２番荒牧でございます。 

町長に１点お尋ねいたします。 

町の危機管理体制を問うということで、４月１４日に行われた全員協議会において、

町民体育館の耐震強度が老朽化により著しく低下しており、施設の閉鎖を行うことと
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したとの説明を受けました。 

そこで、我が町の危機管理体制に大きな疑問が生じました。 

施設閉鎖の判断に至ったコンクリート強度のコア抜き検査を昨年１２月２２日に行

い、検査報告を１月２６日に受けており、その後４月５日に消防団入退団式が同施設

で行われております。 

説明では、震度６で倒壊の恐れがあるとのことでしたが、もしあの時に震度６以上

の地震が来ていたら、町の最高執行責任者である町長はじめ、代理者の副町長以下執

行部全員に、地域の災害対策責任者である区長全員と、災害時の頼みの綱である消防

団全員がコンクリートの下敷きになっていたかもしれないと考えると背筋が凍る思い

でございます。 

町民一人一人の命の重さを考えると、検査報告を受けた時点で施設閉鎖を行うべき

ですし、消防団の式典を行うなどもってのほかと思います。基本的な危機管理体制が

整っていないと思われますが、いかがお考えでしょうか。 

○議長（古屋 宏治） ただいまの質問に対し、答弁を求めます。 

はい、三浦町長。 

○町長（三浦 正） ただいまは、荒牧議員から、町の危機管理体制を問うということ

で、ご質問を頂きました。 

議員ご指摘のとおり、町民の皆様の安全、さらには地域の災害対策の要である区長

各位、そして災害時の頼みの綱である消防団員の命を守ることは、町の危機管理にお

ける最優先事項でございまして、重く受け止めております。 

４月５日の消防団入退団式を、町民体育館で実施するに至った経緯と理由について

ご説明を申し上げます。 

まず、４月１４日の全員協議会において、ご報告いたしましたコア抜き検査等は、

令和７年度に実施いたしました公共施設等総合管理計画の策定に伴うものでございま

した。１月２６日の報告により、コンクリートの推定強度が設計基準値を下回ってい

る事実は把握したものの、これが直ちにどのような規模の地震で倒壊につながるかに

つきましては、経年劣化の進行度合いを含め、コンサルタント業者による詳細な分析

を交えながら検討を行っていたところでございました。 

その中で、町民体育館の状況につきましては、震度６強の以上の大きな地震の発生

により倒壊の恐れがあることは認識していたところでございますが、当該入退団式に

つきましては、当初は合併５０周年記念体育館において実施する予定のところが、空

調工事のために使用が困難となり、一時開催の可否も含めて慎重に検討を重ねたとこ
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ろでございました。消防団入退団式は、新体制の始動を告げ、団員の士気高揚と地域

の結束を図り、地域防災力の向上のためにも極めて重要な式典でございます。多数の

団員や関係者を一堂に収容できる代替施設を、直前の限られた期間内で町内に確保す

ることが極めて困難であったという背景もあり、式典の重要性を鑑みて、町民体育館

において実施した次第でございます。 

しかしながら、ただいまご指摘もありましたように、耐震性の低いというリスクが

潜在している中で、執行部、区長、そして消防団の全員を集結させたこと自体は、ご

指摘のとおり、万が一の事態に対する想定や危機管理体制の徹底が不足していたと言

わざるを得ず、深く反省いたします。 

このたびの件は、町の危機管理のあり方として重大な教訓として猛省すべき点であ

ると受け止めております。 

今後は、このようなケースにおきましても、安全性を最優先とした適切な意思決定

に努め、危機管理体制のさらなる強化を図ってまいりたいと存じます。 

どうもありがとうございました。 

○議員（荒牧 泰範） 終わります。 

 

○議長（古屋 宏治） 次に、質問順位５番、吉本文枝議員。 

○議員（吉本 文枝） 議席番号３番、公明党、吉本文枝でございます。 

今回の質問は、町民の方から「自分が居なくなった後、障がいのある子どもを残し

ていくことが心配だ。」というお話を伺ったことがきっかけです。 

その後、基幹相談支援センターの必要性について御意見を頂き、発達障害のお子さ

んを持つ保護者の方や就労支援事業者の方からもお話を伺いました。療育支援に感謝

する声がある一方で、認定につながらず子育てに悩んでいる方、外見では分からない

ので理解してもらえず、つらい思いをしている子どもたちがいること、また十分な療

育体制がない中で、生きづらさを抱えながら成長された方がおられることも伺いまし

た。また、支援体制があっても、つながらなくては意味がないという御意見もありま

した。そこで、今回は「支援につながりにくい方への対応」という視点からお伺いい

たします。 

現在、基幹相談支援センターは広域での整備に向けた取り組みが進められており、

専門性の確保や関係機関との連携強化に期待をしています。一方で、どこへ相談して

よいか分からない、相談そのものをためらう方など支援につながりにくい方がおられ

ます。また、精神的な不調や精神疾患は誰もが当事者や家族になり得る身近な課題で
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す。 

だからこそ、基幹相談支援センターには単なる相談窓口ではなく、必要な人にどう

つなげるか、孤立をどう防ぐか、という視点が重要ではないかと考えます。 

例えば、受診後や退院後に「次に、どこへ相談すればいいのか分からない。」とい

う不安を抱える人もいます。医療機関から必要な支援へ自然につながる体制は、本人

や家族の安心につながるのではないでしょうか。 

また、障がいや精神的な不調への不安や誤解から相談をためらうケースもあると感

じています。だからこそ、必要な支援へつながる安心や、１人で抱え込まなくてもよ

い地域づくりという視点も重要ではないかと考えます。 

そこで、２点伺います。 

１点目、町として医療機関や関係機関との連携、受診拒否・支援拒否への対応、制

度の狭間にいる方や、支援につながりにくい方への課題をどのように認識しているか

伺います。 

○議長（古屋 宏治） ただいまの質問に対し答弁を求めます。 

はい、三浦町長。 

○町長（三浦 正） ただいまの吉本議員の「支援につながりにくい方への対応」につ

きまして、まず私のほうからお答えいたします。御質問の冒頭に、冒頭部分でのお話

に、基幹相談支援センターという言葉が出てまいりました。 

皆様方の中には、まだ耳慣れないセンターの話ではないかと思いますので、若干御

説明をいたします。基幹相談支援センターは、障がいのある方や関わる人のための総

合的、専門的な相談、地域の相談支援体制の強化、地域移行・地域定着の促進、権利

擁護・虐待などの業務に関して、地域における中核的な役割を担う機関とされており

ます。 

令和４年の障害者総合支援法の改正によりまして、令和６年４月からは市町村にお

ける設置が努力義務となっておりまして、本町といたしましても、障がいのある方や、

そのご家族が住み慣れた地域で、安心して生活を続けていくための重要な役割を担う

ものだと考えて、現在、糟屋中南部自立支援協議会におきまして、広域設置に向けて

協議が進んでいるところでございます。 

今後は、その報告をたたき台に、７月の糟屋郡町長会以降、議論を深めまして、令

和１０年度に広域設置をできるよう、それに向けた意見を調整してまいりたいと考え

ているところでございます。 

御質問の項目につきましては、福祉課長から答弁をいたしますのでよろしくお願い
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します。 

○議長（古屋 宏治） はい、村瀬課長。 

○福祉課長（村瀬 菊子） はい、お答えいたします。 

それでは、１点目の「町として医療機関や関係機関との連携、受診拒否・支援拒否

への対応、制度の狭間にいる方や支援につながりにくい方への課題をどのように認識

しているのか」についての御質問にお答えいたします。 

議員御指摘のとおり、どこへ相談してよいか分からない方、相談そのものをためら

う方、受診拒否や支援拒否があるケース、家族のみで抱え込み、疲弊しているケース、

制度の狭間にあるケースなど、支援を必要としていても、なかなか相談や支援につな

がりにくい方がいらっしゃることは、町としても大きな課題であると認識しておりま

す。 

特に、近年増加傾向にあります、精神的な不調や精神疾患に関する相談につきまし

ては、本人や家族が不安を抱えやすく、支援につながるまでに時間を要することから、

医療機関、自立相談支援事業所、福祉事務所などとの連携が必要であることから、適

宜対応を行っているところであります。 

また、受診拒否や支援拒否がある場合につきましては、本人の状況や思いをできる

限り丁寧に受け止めながら、関係機関が連携し、ご本人の状況や思いに寄り添いなが

ら、一人ひとりに応じた対応を行い継続的に見守っているところでございます。 

制度の狭間にいらっしゃる方、支援のつながりにくい方につきましては、まずその

方を早期に把握することが難しいという課題がございます。これに対し、本町といた

しましては、福祉課内の生活保護、介護保険、地域包括支援センターといった各部門

の横のつながりを強化して対応しており、あわせて庁内の他部署からの情報集約はも

ちろん、日々現場に携わる介護・障害福祉サービス事業者との連携も進めているとこ

ろでございます。さらに、地域の要である自治会、民生委員・児童委員の皆様やご近

所の方々による情報提供を小さな変化や地域からの声として見逃さないよう引き続き、

聞き取りを行ってまいります。こうして、対象者を把握した上で、必要に応じて、こ

ども育成課や健康課などとも連携し、行政側から出向くアウトリーチ型の対応を引き

続き行う所存でございます。以上です。 

○議長（古屋 宏治） はい、どうぞ吉本議員。 

○議員（吉本 文枝） ２点目に移ります。 

受診後や退院後に不安を抱える方、家族だけで抱え込み、疲弊しているケースなど、

孤立につながる課題もあると感じています。 
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誰もが当事者や家族になり得るという視点に立ち、悩みを打ち明けても否定されず、

安心して相談できる地域づくりや、障がいの有無や年齢にかかわらず、一人一人の特

性や困り事を理解し、支え合う地域理解の推進について、どのように取り組んでいく

お考えか、町の見解を伺います。 

○議長（古屋 宏治） はい、福祉課長。 

○福祉課長（村瀬 菊子） はい、お答えいたします。 

議員御指摘のとおり、医療機関から在宅へと生活の場が移るタイミングや介護・看

護が長期化するプロセスにおいて、ご本人やご家族が不安を抱え、孤立してしまうケ

ースは重要な課題であると認識しております。 

障がいは誰にとっても起こりうる身近な問題であり、全ての人が当事者になり得る

ものでございます。そのため、誰もが住みなれた地域で安心して相談できる地域づく

りや、地域理解の促進には社会的に孤立する方を出さないために極めて重要なことで

あると認識しております。 

町としましては、安心して相談できる地域づくりに関し、切れ目のない相談支援体

制の強化を推進しております。 

例として、発達障害におきましては、特に乳幼児健診において早期に適切な支援に

つなげることが必要であることから、妊娠期から高齢期まで関連する担当課が各ライ

フステージにおきまして、切れ目なく支援をする体制をとっておりますが、今後は基

幹相談支援センターの設置も含めまして、障がいの早期発見から支援接続までを切れ

目なく支援できるよう、より一層の体制強化に向けた検討を進めてまいります。 

次に、地域理解の促進につきましては、誰もが当事者になり得るという意識を町民

全体で共有し、孤立を生まない風土づくりを目指し、各種広報やイベントなどの啓発

活動を通じ、障がいについての町民の理解や認識を深める努力を継続してまいります。 

本町といたしましては、障害者総合支援法の趣旨も踏まえ、支援を必要とする方や

そのご家族が孤立することのないよう、行政だけでなく、地域や関係機関との皆様と

も力を合わせながら、誰もが安心して相談でき、支えあえる、まちづくりに引き続き

取り組んでまいります。 

以上です。 

○議長（古屋 宏治） 再質問ありますか。 

はい、吉本議員。 

○議員（吉本 文枝） 町長にお伺いします。 

支援につながりにくい方をなくすことが協働社会の実現につながると考えます。基
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幹相談支援センターの設置が進む中で、この町の地域をどのようにしていきたいとお

考えでしょうか。 

○議長（古屋 宏治） はい、三浦町長。 

○町長（三浦 正） まずは、基幹相談支援センターにつきまして、町長会で協議をし

ていきまして、相談支援センターの建設をこれは６町でやろうということで進めるこ

とになろうかと思っております。 

そうした中で、私ども、そのセンターをうまく使いながら、町内の各施設におきま

しても、いろんな対応をしてまいりたいと考えております。 

まずは、７月の町長会で、そういうふうな視点があるということで、９年度にいわ

ゆる動きをして、１０年度からスタートするという、予算を伴うことでもありますの

で、そういう流れで６町で進めていきたいというふうに思っているところでございま

す。 

○議長（古屋 宏治） ありますか再質問。 

はい、吉本議員 

○議員（吉本 文枝） 終わります。 

○議長（古屋 宏治） 終わります、はい、じゃ２問目お願いします。 

○議員（吉本 文枝） ２問目に移ります。 

子育て世帯を取り巻く環境は大きく変化しており、特に乳幼児期の保護者の孤立や

不安への支援はますます重要になっています。 

そのためには、制度をつくるだけではなく必要なときに利用しやすいこと、また親

子が安心してつながれることっていうのが大切で、妊娠期から子育て家庭をきれ目な

く支える「こども家庭センターの機能の充実」が重要ではないかと考えています。 

今回は、ファミリーサポート事業と、ブックスタート事業についてお伺いします。 

ファミリーサポート事業について、篠栗久山ファミリーサポートセンターは、社会

福祉協議会が事業を担い、地域の支え合いによる子育て支援として取り組まれていま

す。 

一方で、利用するには事前講習が必要であり、初産の方などは初めてのお子さんな

ので、実際に子育てが始まってから、支援の必要性を感じることが多いのが現状です。 

明日、少し預けたいと思っても講習を受けていないために、利用できないというケ

ースがあります。 

これまでも、品川議員より、オンライン受講の提案もなされていますが、妊娠期や

乳幼児健診など保護者が集まる機会を利用し受講してもらうということが必要ではな
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いかと思うのですが、町の見解を伺います。 

○議長（古屋 宏治） 教育長お願いします。 

○教育長（今長谷 寛） ただいま、ファミリーサポート事業について御質問頂きまし

た。これに関しましては利用者から好評を得ている部分と、課題を感じているところ

もございます。 

そこで、この事業につきましては、こども育成課が所管しておりますので、こども

育成課長から答弁させていただきます。 

○議長（古屋 宏治） はい、葉山こども育成課長。 

○こども育成課長（葉山 芳樹） こども育成課でございます、それではお答えいたし

ます。 

ファミリーサポートセンター事業の目的について少し御説明をさせていただきます。 

この事業は、育児の援助を受けたい方「おねがい会員」とですね、育児の援助を行

いたい方「まかせて会員」との相互援助活動に関する連絡調整を行うことで、子育て

世帯を支援し、安心して子育てができる環境整備を図り、児童福祉の向上を推進する

ことを目的としております。 

篠栗町社会福祉協議会に事業を委託して実施しているところでございます。 

この事業を利用するには、おねがい会員も、まかせて会員も、会員登録をしていた

だくために、社会福祉協議会が実施する事前講習を受講していただくことが必要とな

ってまいります。 

この事前講習の内容につきましては、子育てに関する講習はもちろん、救急救命や

事故防止に関する講習など、お子さんを預かる際の万が一に備えた内容となっており

ます。これらの事前講習を受講することを会員登録の条件としております。さらには、

５年に１回のフォローアップ講習を実施し、知識のアップデートも図っているところ

です。 

議員御指摘のように、実際に子育てが始まってから、支援の必要性を感じ、用事が

あるから少し預けたいと思っても、講習未受講のために利用できないケースもあるか

と思います。のちのち利用する、しないに関わらず、出産後の備えとして、妊娠期の

早い段階で事前に受講していただくことが望ましいと考えております。 

この事業の周知方法としましては、篠栗町と篠栗町社会福祉協議会のホームページ

に、事業の内容を掲載するとともに、健康課における母子手帳発行時や乳幼児健診時

などで周知を図っているところでございますが、今後、さらに事業の利便性や必要性

について周知を図っていきたいと考えております。 
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また、会員登録の必須要件となる講習につきましても、講習日程を増やすことや、

オンラインでの講習について事業を委託しております社会福祉協議会と検討を進めて

まいります。 

以上、申し上げましたことも含め、今後のこども家庭センターの担うべき業務内容

や人員配置などについて、４月より発足しました、リデザイン室と協議検討を重ね、

機能の充実を図ってまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、吉本議員。 

○議員（吉本 文枝） はい、ありがとうございます。 

２点目に移ります。 

○議長（古屋 宏治） ２項目はい、どうぞ。 

○議員（吉本 文枝） ブックスタート事業について、現在１０か月健診を受けた後に、

オアシスの会場から移動して、図書館に行かれて、絵本を受け取る流れとなっていま

す。 

久山町には、子どもの豊かな心を町全体で育てていくことを目指し、乳幼児期から

ライフステージに応じて、絵本や読み聞かせに触れる機会を提供する取り組み「ひさ

やまブックツリー事業」があります。 

ブックスタートは４か月健診時に、地域ボランティアによる読み聞かせや乳幼児向

けの絵本の紹介など、自宅での読み聞かせについて、保護者の方への言葉かけが行わ

れると聞いています。その所要時間は１組に対して５分程度です。 

篠栗町においても、支援を切れ目なくつなげていくため、子ども家庭センターの機

能の充実という観点からも、健診時を活用した読み聞かせ体験や、親子への声かけな

ど地域と連携した取り組みを検討できないでしょうか、町の見解を伺います。 

○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 

○教育長（今長谷 寛） ブックスタート事業については、私のほうから答えさせてく

ださい。本町では、１０か月健診のお知らせの際に案内をしております。図書館で絵

本を受け取っていただくブックスタート事業を実施しており、親子が絵本に親しむき

っかけづくりや、家庭における読み聞かせの推進に努めております。 

議員ご提案の、健診時を活用した読み聞かせ体験や、保護者への声かけにつきまし

ては、親子のふれあいの促進や、安心して子育てができる環境づくりにつながる取り

組みであると考えております。 

現在のブックスタート事業につきましても、１０か月健診の機会を活用して実施し
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ておりますが、今後につきましては、関係部署や地域ボランティアなども連携し、そ

の実施方法について検討してまいります。 

以上でございます。 

○議長（古屋 宏治） はい、吉本議員。 

○議員（吉本 文枝） ブックスタート自体は単に、絵本を配布する事業ではなく、親

子の関わりや保護者の孤立予防、また地域とのつながりを持っていく大切な機会であ

ると考えています。現在は、その健診と図書館の事業として、また別々に実施してあ

ります、これをこども家庭センターの充実という観点から、関係課が連携して、親子

支援につなげていく、子どもと保護者を真ん中に据えて連携していくという考えで受

け止めてよろしいでしょうか。 

○議長（古屋 宏治） はい、教育長。 

○教育長（今長谷 寛） ただいま議員の御指摘のとおりだと思っております。 

この事業につきましては、社会教育課そして健康課が、それぞれ行っている事業を

組合せてということでございます。 

健康課のほうに確認しましたところ、健康課でも、このまず健診時においては、な

かなか子どもの負担、そして保護者の負担という、時間的にかなりの健診時間が重な

るということで、同日すぐできるかどうかというのは、かなり難しい問題もあるんじ

ゃないかというお答えを頂いておりますので、その辺も配慮しながら、別日に健康課

は健康課として、この読み聞かせに関して、保護者の読み聞かせについての体験研修

…体験の場、これを年間に３回から４回設けるというふうな話をしてますし、社会教

育課においても今各月に３回程度、英語とそれから絵本の読み聞かせの実施をしてお

ります。それ以外にも年２回、大きく講座を開いてるわけですが、今説明しましたよ

うに各課がそれぞれ考えて今やってますけれども、子どもをそして家庭を中心に据え

たときに、それぞれが行っていることを統合し整理し、さらにそのことがそれぞれが

負担にならない。そして、機会をやはりとらえやすい、そういう形にやっぱり進めて

いくためには、こども家庭センターが社会教育課そして、健康課、学校教育課そして、

こども育成課で、先ほどあった福祉課、このあたりの業務が整理されて、一つの家庭

センターとして成立することが重要であろうというふうに思っております。 

リデザイン室において、その辺りを今検討しているということでございますので、

ぜひその辺りのところで今後進めてまいりたいと考えております。 

以上です。 

○議長（古屋 宏治） はい、吉本議員。 
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○議員（吉本 文枝） 健診時に絵本の読み聞かせの体験ということに関して、健診が

終わった後に、その流れでもう、終わったその場で読み聞かせ、読み聞かせの体験を

久山町ではもうされてる、なのでお子さんの負担というのはそんなにかからないと思

いますので、それも含めて検討していただければと思います。 

終わります。 

以上です。 

○議長（古屋 宏治） はい、以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

これをもちまして散会といたします。 

散会 午後０時１６分 

 


